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本報告の課題と概要 
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 本報告の課題 
 本課題研究において、共通教育の質保証のために間接評価
と直接評価を接合させていくにあたり、どのような方向性が考
えられるか、間接評価の試行結果をもとに検討する。 
 

 概要 
 これまでの経過の確認 
 試行調査の概要 
 試行調査からみた「間接評価」の可能性と限界 
 間接評価と「直接評価」との連携の方向性 
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直接評価と間接評価の統合 テーマ１と３との連携 

共通教育アセスメント
学習成果の統合的な

評価の開発へ 

学習過程に関する 
間接アセスメント 

学習行動調査 

学習成果に関する 
直接アセスメント 

ルーブリック 

教学マネジメントの支援 
教育の内部質保証のエビデンス 

「2014年12月１日 2013年度大学教育学会課題研究集会 シンポジウムＩＩ」報告内容（山田） 
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教育内容・方法 
教員のエンゲージメント 
学生のエンゲージメント 

学生の経験 

学習の量 
学習の質 

認知面（共通教育） 
における成果 

学生の入試形態 
高校時代の成績 
家庭背景 

   大学という環境 

「2014年12月１日 2013年度大学教育学会課題研究集会 シンポジウムＩＩ」報告内容（山田） 



進捗状況と計画  
「大学生学生調査」試行調査の実施 
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 国立A大学で2013年11～12月にかけて試行調査 
 対象 共通教育を受講している学生のうち１年生 
      おおよそ２００名前後新入生を抽出 
 分析 2~3月 →質問項目の修正→改訂版質問紙の策定 
 ２０１４年度新入生を対象に複数の協力校において 
  改訂版質問紙調査を実施 
 
  
 

 
 

「2014年12月１日 2013年度大学教育学会課題研究集会 シンポジウムＩＩ」報告内容（山田） 



共通教育における学修成果の間接評価 
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 試行調査の概要 
 実施対象校：国立A大学 
 実施時期：2013年12月～2014年1月（2013年度後期） 
 実施方法：全学共通教育の授業科目において授業終了時
に配布し、受講生に回答を依頼（実施授業数４） 

 回答数：295／今回の分析対象：1年次生207名分 
 回答者内訳概要                  ②学年 

    ①男女比 
  人数 パーセント 

男性 167 56.6 
女性 123 41.7 

不明・未記入 1 0.3 
合計 290 100.0 

  人数 パーセント 
1年生 207 70.2 
2年生 47 15.9 
3年生 27 9.2 
4年生 13 4.4 

不明・未記入 1 0.3 
合計 295 100.0 



調査票と調査項目 
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 調査項目 
 フェイスシート（性別・専攻
分野） 

 所与条件（高校成績・家族
状況（ファーストジェネレー
ション）・志望順位）  

 入学後の経験  
 大学の各種支援  
 生活時間の状況  
 成長認識  
 満足度  
 成績状況 
 



調査項目と分析モデルの関係 
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成長認識 
能力項目別:19項目 

所与条件 
家族・高校成績 
・志願順位 

入学後の経験 
受講経験：10項目 

学習態度・経験：13項目 

生活時間 
時間配分：11項目 

満足度 
能力項目別:17項目 

学修成果 
成績（自己認識） 

   大学という環境 

学習 
時間配分：11項目 

認知面での成果 

大学の支援 
学習・生活支援：7項目 

学修成果 
成績データ・達成度 

充実実感 
項目別:5項目 



本報告の問い 
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  ①「間接評価」は、どのように活用することができるか。 
②「間接評価」と「直接評価」は、どのように結びつけることが 
効果的か。そのためには、どのような調査票の開発が必要か 
 

 「間接評価」の活用 
 （１）多元的な教育目標等の（主観的な）到達度評価 
 （２）（教育改善のための）項目間の関連性の分析・検討      
    ＝「大学という環境」の効果検証 
 （３）学生の受講経験・能力状況の（主観的な）可視化 

 
 「直接評価」と結び付けることによる可能性 
 間接評価・直接評価の相互の信頼性・妥当性の向上 



（１）教育目標等の到達度評価 
 例）入学後の経験①：受講経験10項目 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

定期的に小テストやレポートが課される 

出席することが重視される 

授業補助者(TA・SAなど)による補助がある 

教員は授業内容が社会や生活にどのように関わってい

るかを説明する 

実験、実習、フィールドワークなどを実施し、学生が体験

的に学ぶ 

学生自身が文献や資料を調べる 

授業で検討するテーマを学生が設定する 

教員は提出物に添削やコメントをつけて返却する 

授業中に学生同士が議論をする 

学生が自分の考えや研究を発表する 

まったくなかった あまりなかった ときどきあった ひんぱんにあった 



（１）教育目標等の到達度評価 
 例①）能力指標の成長認識（19項目） 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

外国語の能力 
グローバルな問題の理解 
コミュニケーションの能力 

卒業後に就職するための準備の程度 
コンピュータの操作能力 

数理的な能力 
プレゼンテーションの能力 

文章表現の能力 
国民が直面する問題の理解 

地域社会が直面する問題の理解 
異文化の人々と協力する能力 

他の人と協力して物事を遂行する能力 
人間関係を構築する能力 

異文化の人々に関する知識 
批判的に考える能力 

専門分野や学科の知識 
分析や問題解決能力 

一般的な教養 

大きく減った 減った 変化なし 増えた 大きく増えた 無回答 



例②）満足度（17項目） 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学での経験全般について 
多様な考え方を認め合う雰囲気 
大学における学生交流の機会 

大学のなかでの学生同士の一体感 
他の学生と話をする機会 

履修や成績に対するアドバイス 
個人別の学習指導や援助 

教職員による学生支援体制 
教員と話をする機会 

1つの授業を履修する学生数 
将来のキャリア計画に対する授業内容の有効性 

日常生活と授業の内容との関連 
授業の全体的な質 

初年次生を対象とした教育プログラム内容 （「フ… 

語学の授業（外国語の授業など） 
専門分野の授業 

共通教育あるいは教養教育の授業 

とても不満 不満 普通 満足 とても満足 わからない 



（２）項目間の関連性の分析・検討 
例①受講経験（「学生が自分の考えや研究を発表する」） 
   ×成長認識19項目  
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0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

ない ある 



例②受講経験（「授業中に学生同士が議論をする」） 
×成長認識19項目  
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0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

ない ある 



例③） 
受講経験（10項目）×成長認識（19項目）の全体像  

15 

 それぞれの項目間の関係を検討して、整理 



（３）学生の受講経験・能力状況の可視化  
 例）受講経験の個人差とその意味の検討① 
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 「受講経験」の個人差を確認すために変数を合成 
 主体的授業の受講経験変数（A変数） 

 「学生が自分の考えや研究を発表する」「授業中に学生同士が議論をする」「授業で
検討するテーマを学生が設定する」「学生自身が文献や資料を調べる」「実験、実習、
フィールドワークなどを実施し、学生が体験的に学ぶ」の5項目 

 教育的配慮の多い授業の受講経験変数（B変数） 
 「教員は提出物に添削やコメントをつけて返却する」「教員は授業内容が社会や生活

にどのように関わっているかを説明する」「授業補助者(TA・SAなど)による補助があ
る」「出席することが重視される」「定期的に小テストやレポートが課される」の5項目 

1 
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0
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5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

主体的授業の受講経験変数（A変数） 教育的配慮の多い授業の受講経験変数（B変数） 

経験多い 経験少ない 
経験多い 経験少ない 

平均値 13.5 

中央値 14.0 

最小値 5 

最大値 20 

平均値 12.1 

中央値 12.0 

最小値 4 

最大値 20 

（人） （人） 



（３）学生の受講経験・能力状況の可視化  
 例）受講経験の個人差とその意味の検討② 
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養 
分析や問題

解決能力 
専門分野や

学科の知識 
批判的に考

える能力 
異文化の

人々に関す

る知識 

リーダー

シップの能

力 

人間関係を

構築する能

力 

減った（減った＋大きく減った） 変化なし 増えた（増えた＋大きく増えた） 

A変数 
（中央値で 

 区分） 



間接評価の限界と可能性 
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 間接評価の可能性 
 （１）多元的な教育目標等の（主観的な）到達度評価 
 ＝教育課程・学習環境・実施している教育上の取組に対する 
総括的な評価としての意味 

 （２）（教育改善のための）項目間の関連性の分析・検討      
 ＝「大学という環境」の効果検証 
 （３）学生の受講経験・能力状況の（主観的な）可視化 
 ＝各種調査項目を用いた「学生群」の形成とその特徴の検討 
 

 間接評価の限界 
 個々の学生・個々の教育実践との乖離 
 データの信頼性・妥当性の検証 



「間接評価」と「直接評価」の連携の方向性 
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 今後の方向性 
 個々の学生の能力段階を測定を精緻化するための「ルー
ブリック型設問」の開発 

 個々の学生の能力を間接評価のなかで測定する「小テスト
型設問」の開発 

 これらの新しい設問項目を含んだ「間接評価」と実際の授
業科目（＝「直接評価」）との連結 
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